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Fagfellevurdering av veiledende plan (VP)

Fagfellevurdering av VP: Spiseforstyrrelse 
Dokumentansvarlig VP: Navn, stilling og arbeidssted
Fagfelle VP: Maren Larsen, Kvalitetsrådgiver, Seksjon rusakuttmottak og avgiftning

1. Gjennomgang av veiledende plan etter prosedyre: Veiledende plan (VP), utarbeide _P  og veileder Veileder for utfylling av mal Veiledende plan - ICNP
	Sjekkpunkter
	Kommentarer:
	Utført

	Følgende vedlegg følger VP:

· PICO
· Dokumentasjon av litteratursøk
· Veiledende plan
· Metoderapport
	OK
	Kommer. ML

	Tips til hva som bør kontrolleres:

· Er det gjennomgående font (skrifttype, størrelse og farge) i VP?

· Er det satt inn spesifiser på hensiktsmessige steder?

· Henvises det til «i kurve» der intervensjonen/forordningene inneholder kurvemateriale?

· Er det intervensjoner/forordninger som egentlig hører hjemme i kurven? Er dette begrunnet i metoderapporten?

· Er noen av tiltakene egnet til å ligge på forordningsnivå under et tiltak?

	

OK


OK



OK


«Tilby næringsdrikk» er ikke begrunnet i kurve. Men den er kanskje litt i grense mellom kurve og forordning med tanke på fagfeltet? 
	











Ok, lagt inn. ML

	ICNP: 

· Er ICNP-termene og koden skrevet inn?

· Benytt følgende browser for å kontrollere kodene: SNOMED International SNOMED CT Browser
Se egen forklaring på bruk av browseren.

· Er det benyttet nye begrep eller eksisterende?  

· Er de nye begrepet meldt inn?
	

OK

Sjekket – noe må tilbake til de som har laget planen. 
	Ok, lagt inn flere oppdateringer. ML

	Bruk av VAR-prosedyrer:

· Er tittelen på VAR-prosedyren skrevet identisk i word-dokumentet?

· Er prosedyren linket riktig og versjonsnummeret fjernet?

	
En må rettes
	Ok, rettet. ML

	eHåndbokdokumenter

· Er eHåndbokdokumentene linket riktig?

· Er det skrevet inn riktig tittel?

	Linken til NEWS funker ikke
	Rettet opp. ML




2. Gjennomgang av metoderapporten

	Sjekkpunkter
	Kommentarer:
	Utført:

	Er alle punkter fylt ut?

· Har VP vært på høring hos relevante fagpersoner, og er disse nevnt med navn, tittel og arbeidssted?

· Er høringspersonenes tilbakemeldinger inkludert i metoderapporten.

· Er VP sendt på høring til brukerorganisasjoner/sykehusets brukerrepresentanter eller lignende? Er det envt begrunnet hvorfor det ikke er det? Er det inkludert litteratur som sier noe om brukerperspektiv eller pasientopplevelser?

· Er metodisk nøyaktighet (punkt 7-14) godt beskrevet i rapporten?


	OK


Sendt på høring i klinikk, ingen navn nevnt





Tidligere versjon har vært på høring hos brukerorg. 





OK
	



3. Vurdering av litteratur og det forskningsbaserte kunnskapsgrunnlaget

	Sjekkpunkter:
	Kommentarer:
	Utført:

	Referanseliste:

· Vancouver eller tilsvarende referansestil er brukt

· Første referanse er nr. 1, med påfølgende stigende rekkefølge.

· VAR og eHåndbokdokumenter skal ikke ligge i referanselisten. eHåndbokdokumentene lastes inn ved innleggelse i eHånboka.

· Alle nettbaserte referanser har hyperkoblet tittel. 

· Hyperkobling fører til riktig nettside.

· Tittel samsvarer med referansens tittel.

· Databaser som oppdateres jevnlig skal i tillegg til dato og årstall for siste oppdaterte versjon, være påført dato for når siden er lastet ned. (Gjelder f.eks UpToDate)

Se her for tips om hvordan ulike kilder henvises til: Referanseliste med numerisk stil - eksempelsamling - FHI

(Merk at det her ikke legges opp til hyperkoblet tittel, slik det skal gjøres i eHåndboka.)

	Referanse nr 8 er i rødt, men kan ikke se at listen er oppdatert slik at det skal passe med referansene i teksten? 

Noen av de nye referansene er kun linker, uten mer referanse.

Nr 20. er et eHåndboksdokument. Skal det stå som forordning i stedet for referanse? 

Referanse nr 3 funker ikke (og rart satt opp)

Referanse 5 er sist oppdatert i 2024

Referanse 6 funker ikke

Referanse 11 funker ikke

Referanse 14 funker ikke

Usikker på om referanse 19 skal være med som referanse? 

Mye mangler årstall


	Streket over og fjernet referansene i VP

Har lagt inn mer tekst i referansene.

Nr.20 er fjernet og lagt inn som fagprosedyre under riktig problemområde.

4.3 Referansene har fått delvis vancouver stil og det er ryddet opp i mye. 
ML.

	
Vurdering av det forskningsbaserte kunnskapsgrunnlaget:

Er det eksempelvis anvendt: 

· Nasjonale og eller internasjonale retningslinjer

· Anerkjente databaser

· Oppsummerende forskning

· Relevant faglitteratur av nyere dato


	
	Ja. ML.
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